L’expert en prend [F=

pour vingt ans !

Le 19 mars 2025, la Cour supréme rejetait le pourvoi
d’un expert de justice condamné par les juges du fond
sur une procédure intentée en 2017 (cour d’appel de
Lyon, 25 avril 2023, 21/00388) pour un rapport d’exper-

tise déposé en 2003...

Nombre de commentateurs s’en sont
felicités, voyant dans la responsabilisa-
tion de I'expert le gage d une justice de
qualité.

Cependant oni-ils cherché plus loin
que le bout de leur nez ? Se sont-ils in-
terrogés sur le role profond de I'expert
de justice, son utilité, sa diversité et sa
participation a 'ceuvre de justice aux
cotés des plaideurs et des juges ?

A T'heure ot couve une crise des
vocations chez les experts, il n’est pas
certain que cette décision tombe a point
nomme, mais s'1l est vrai que cet arrét
du 19 mars 2025 de la premiére chambre
de la Cour de cassation (pourvoi n® 23-
17.796) doit étre apprécié avant tout —
comme toute décision de justice — au
regard des textes applicables (cf. 1.), il
faut désormais s'intéresser justement
a la pertinence de I'arsenal législatif
contemporain (cf. 2.).

C’est probablement la que le bat
blesse par le seul fait que I'on puisse
dire — en raison de la limitation heu-
reusement édictée par 'article 2232 du
Code civil — que les experts en prennent
pour 20 ans...

1. APPROCHE
JURISPRUDENTIELLE

DE LA RESPONSABILITE

CIVILE DE L'EXPERT :

UNE SOLUTION SEVERE MAIS
POTENTIELLEMENT FONDEE

Il convient en premier lieu de rappeler
les dates des ¢événements retenus par les
diverses juridictions et les procedures
suivies (ef. 1.1.), puis d'examiner les
moyens énoncés par les demandeurs d la
cassation et la réponse de la cour (1.2.).

1.1. Les « faits »

de la cause et la procédure
Madame L. a acquis le 18 décembre
1997 une maison d'habitation et se
plaignant de divers désordres affectant
celle-ci, elle a obtenu du juge des référés
l'organisation d'une expertise confiée a
Monsieur B.. A la suite de cette mesure
d'instruction, elle a assigné en garantie
décennale ses vendeurs et les entrepre-
neurs chargés de la construction.

Ses demandes ont été rejetées par un
arrét du 11 janvier 2011 devenu irrévo-
cable a la suite du rejet du pourvoi for-
me contre celui-ci (Cour de cassation,
troisiéme chambre civile, 3 avril 2013,
pourvoi n° 11-13.917).

Le 10 février 2017, Madame L. a as-
signé en responsabilité et indemnisation
Monsieur B. et les assureurs de celui-ci,
lesquels ont oppos¢ une fin de non-re-
cevoir tirée de la prescription et, par
ailleurs, les assureurs ont sollicité des
dommages et intéréts pour procédure
abusive.

La cour d'appel de Lyon par un arrét
infirmatif du 25 avril 2023, apres avoir
rejeté la fin de non-recevoir présentée,
a condamné les défendeurs au paiement
de dommages et intéréts au profit de
Madame L..

Tant les assureurs que Monsieur B.
ont inscrit un pourvoi en cassation a
l'encontre de l'arrét en question,

1.2. Les moyens des
demandeurs et leur réfutation
A I'appui de celui-ci, ils invoquaient
deux moyens.
Le premier soutenait que la cour
d'appel n'avait pas donné de base légale
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a sa décision au regard des dispositions
de l'article 2224 du Code civil, en ne
recherchant pas si le préjudice de Ma-
dame L. n'était pas certain, des l'arrét du
11 janvier 2011.

En référence directe a l'arrét de la
chambre mixte du 19 juillet 2024 (pour-
voi n® 20-23.527), la premiére chambre
de la Cour de cassation va énoncer
en réponse dans son arrét du 19 mars
2025 qu' « En application de l'article
2224 du Code civil, lorsque [l'action
principale en responsabilité tend a l'in-
demnisation du préjudice subi par le de-
mandeur, né de la reconnaissance d'un
droit contesté au profit d'un tiers, seule
la décision juridictionnelle devenue ir-
revocable [c'est a dire a l'encontre de
laguelle plus aucune voie de recours ne
peut étre envisagée] établissant ce droit
met l'intéressé en mesure d'exercer l'ac-
tion en réparation du préjudice qui en
résulte. »

La premiére chambre va par la suite
enoncer qu'il se déduit de cette affir-
mation que cette décision constitue le
point de départ de la prescription. La
méme chambre approuve la cour d'ap-
pel d'avoir retenu que le délai de l'ac-
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tion en responsabilité et indemnisation
engagée contre l'expert et les assureurs
n'avait couru qu'a compter du 3 avril
2013 — date du rejet du pourvoi en cas-
sation formé contre l'arrét du 11 janvier
2011 — et d'en avoir exactement déduit
que l'action en responsabilité engagée le
10 février 2017 n'était pas prescrite.
Nous pouvons remarquer que la pre-
mi¢re chambre de la Cour de cassation
s'est livrée a un controle approfondi
(lourd) de la position adoptée par la
cour d'appel comme le manifestent tant
la locution « a bon droit » (paragraphe 5
de I’arrét) que l'adverbe « exactement »
(paragraphe 6 de I'arrét).

Le second moyen affirmait que la
cour d'appel avait violé les dispositions
de l'article 1382 — devenu 1240 — du
Code civil en retenant que les lacunes
du rapport étaient notamment impu-
tables a l'expert.

La réponse de la Cour de cassation
va étre des plus classiques. Aprés avoir
rappelé en réponse a certaines affirma-
tions du moyen que l'expert judiciaire
engage sa responsabilité a raison des
fautes commises dans l'accomplisse-
ment de sa mission — conformément aux
regles de droit commun de la responsa-
bilité civile —, elle reléeve que la cour
d'appel a retenu que le rejet des préten-
tions de Madame L. résultait pour partie
du caractére hypothétique et imprécis
des conclusions de I'expert, non étayées
par des investigations sur la cause des
désordres allégués.

Dans le cadre du contréle allége
appliqué par la chambre en la matiére,
elle retient que la cour d'appel a pu en
déduire que I'expert avait commis une
faute ayant fait perdre a Madame L. une
chance d'obtenir gain de cause en justice.

Il est loisible de constater vis-a-vis
du premier moyen que l'arrét com-
menté respecte a la lettre l'article 2224
du Code civil, qu'il met en ceuvre les
prescriptions de l'arrét de la chambre
mixte et qu'enfin il a exactement pris en
compte les dates des divers événements
ayant émaillé la progression du litige.

Il apparait ainsi juridiquement fon-
dé. Mais est-il juste pour autant ? Cela
est un autre sujet.

2. APPROCHE NORMATIVE

DE LA RESPONSABILITE CIVILE
DE LUEXPERT :

VERS UNE NECESSAIRE
EVOLUTION TEXTUELLE

« Dura Lex, sed Lex »', disaient les anciens.
Une décision certes sévére mais qui
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Bas-relief « Justice punissant le crimes» (1862) de Guillaume Bonnet,
salle des pas perdus du palais de justice historigue de Lyon oit siége la cour d'appel.

constitue, en 1’état de notre droit positif,
une juste application de I'article 2224
du Code civil.

Pour autant, et méme si nous parta-
geons le constat développé dans la par-
tie 1 (voir supra), devons-nous en rester
14 ou au contraire s’employer, si telle est
notre conviction, a aller vers une évo-
lution normative de nature a sécuriser
'ceuvre de justice a laquelle participe
I'expert ?

Nous allons aborder ici, pour I'es-
sentiel, le cas de I'expert en matiére im-
mobiliére et en droit de la construction.
Les exemples jurisprudentiels nous
enseignent en effet — ¢’est dailleurs le
cas de la décision présentement com-
mentée — qu’en cette matiére, l'expert
est bien souvent considéré peu ou prou
comme quelqu'un ayant participé a
l'acte de construire (réparer en l'espéce)
dans I'hypothése ol son avis est suivi
et occasionne des travaux, mais dont
I'efficacité n’est pas nécessairement au
rendez-vous.

Dés lors, par une sorte d’atavisme
proche du raccourci juridique, I'expert
judiciaire sera condamné aux cotés des
constructeurs — voire au lieu et place de
ces derniers souvent défaillants — em-
porté par une mouvance contemporaine
de notre droit de la responsabilité qui
est de moins en moins un droit de la
faute et de plus en plus un droit de la
responsabilité du professionnel face au
profane.

Ce mouvement jurisprudentiel est
incontestable, il est dans une grande

mesure le reflet de textes de loi de plus

en plus séveres a |"égard des profession-

nels en général et des constructeurs en
particulier.

II ne faut toutefois pas oublier ce
qu'est I'expert de justice et ce qu’il
n'est pas :

« D’expert n'est pas un professionnel
stricto sensu car son activité, sur
mission juridictionnelle, n’est pas
un métier. ce qui lui est trés souvent
rappelé d’ailleurs a juste titre ;

+ I'expert de justice n’est pas un
constructeur?, il n’est pas le concep-
teur d'une solution réparatoire sur
laquelle, en parfaite conformité avec
les dispositions du Code de procé-
dure civile, il donne simplement un
*avis” (cf. Darticle 238, alinéa 1),
ses “lumiéres” si I'on se référe a
I"article 232 du méme code.
L’expert n’est pas non plus le pres-

eripteur des travaux réalisés aprés dépot

de son rapport. Il faut en effet supposer
que I'un des plaideurs, souvent assisté
d’'un conseil technique, a estimé qu’il
fonderait ses demandes sur telle so-
lution ayant recu un avis favorable de

I'expert et selon sa propre analyse du

rapport.

Et le juge, in fine, au terme de dé-
bats contradictoires souvent longs et
complexes, fera droit ou non a cette
demande consacrant une solution, la
plupart du temps I"action se résoudra en
dommages et intéréts et non en obliga-
tion de faire. Cette solution devra étre



mise en ceuvre ensuite par des construc-
teurs au sens de D'article 1792-1 du
Code civil, réguliérement assurés, ré-
pondant cette fois-ci, en leur qualité de
professionnels de la construction, des
éventuels défauts des travaux qui seront
réalisés sous leur responsabilité.

L'expert n’est pas constructeur et
sa responsabilité supposera la déemons-
tration d’une faute (extracontractuelle
par nature puisque I’expert n’est lié aux
parties par aucun contrat) en lien avec
un préjudice avéré. En effet, il n’est pas
question que ’expert soit un acteur du
procés construction qui ne serait pas
responsable de ses éventuels manque-
ments. La n’est pas le débat.

Le débat est celui du point de départ
de sa responsabilité qui n’est pas fixé
spécifiquement par la loi et qui, de fait,
engage 1’expert & un risque d’action en
responsabilité plus de dix ou quinze ans
apres le dépot de son rapport. La seule
limitation connue a ce jour est I'article
2232 du Code civil. que la jurispru-
dence interpréte comme empéchant une
action en justice contre un expert judi-
ciaire, plus de vingt ans apreés depdt de
son rapport *.

Pour mémoire, nous savons que le
dépot du rapport dessaisit I'expert, ce
qui est bien I’équivalent pour 1’avocat
de la fameuse “fin de mission™ de 1’ar-
ticle 2225 du Code civil®.

Il existe donc bien, dans notre droit
positif, un régime de responsabilité
d’un professionnel de justice, en I'oc-
currence celui qui représente une partie
en justice — I"avocat, le plus souvent.
Ce régime se combine a un point de
départ fixe du délai de droit commun
de cing ans, garantissant les droits du
Justiciable en cas de manquement de ce
professionnel tout en n’exposant pas ce
professionnel — voire ses héritiers —a un
risque d’action en responsabilité dix ou
quinze ans aprés ’accomplissement de
sa mission.

L’équilibre est ainsi opéré entre le
droit a réparation d’un préjudice d une
part et la sécurité des relations juri-
diques d’autre part.

Et nous voyons poindre évidem-
ment cette suggestion : pourquoi ne pas
consacrer le méme équilibre, la méme
sécurité, au bénéfice de I'expert de justice ?

Car enfin, décortiquons cette ceuvre
de justice partagée entre des personnes

si différentes mais qui contribuent a la
méme dynamique : un expert qui donne
un avis, un plaideur qui estime son in-
térét légitime et batit ses demandes, un
juge qui condamne. Le juge n’est pas
responsable de la teneur de sa décision,
I'avocat est responsable pendant cing
ans “fin de mission™ et I'expert quant a
lui en prendrait pour vingt ans...

La est le hiatus ! Et 1 réside la né-
cessité d’une évolution normative. Non
pas pour déresponsabiliser I'expert car
le fait de 'homme doit I'engager des
lors qu’il est en lien avec un préjudice
avere.

Cependant ce risque ne peut, ne
doit pas, étre déraisonnable en termes
de délais et le sentiment qui se dégage
des jurisprudences rendues en matiére
de responsabilité de 1'expert de justice
est bien celui d’un quasi vide juridique,
d’une question qui n’a en réalité jamais
été spécifiquement abordée par le lé-
gislateur sous cet angle-la, de sorte que
la responsabilité de 1'expert de justice
découle de I'application de textes gé-
néraux, alors que manifestement nous
aurions besoin en la matiere de textes
ad hoc.

Et nul n’est besoin d’aller chercher
bien loin ce que nous avons sous la
main : le fameux “cing ans fin de mis-
sion”, 1’équilibre recherché entre les
droits des uns et la responsabilité des
autres.

CONCLUSION

On ne peut que constater — déplorer,
c’est selon — que la Cour de cassation
fait une juste application des textes en
vigueur et du fameux point de de départ.
dit glissant, du délai d’action de I'article
2224 du Code civil.

Point de depart dérapant en 1’espece,
puisqu’au contraire de toute recherche
d’efficacité judiciaire et de sécurité des
relations juridiques, la loi est ainsi faite
qu’elle engage "expert de justice dans
le temps au-dela de ce que connaissent
les professionnels de la construction
eux-meémes.

Et voila I'expert inscrit sur les listes
de cours, a qui I'on répéte a I'envi qu’il
n’exerce pas un meétier, engagé au-dela
des délais d’action pesant sur des pro-
fessionnels.
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Il est engagé au-dela également des
gens de justice dont la responsabilité
est fixée, pour les avocats en tout cas,
a cing ans (le délai est le méme) fin de
mission (le point de départ est ici fixe
et parfaitement connu et maitrisé par les
parties).

A tous les avocats qui ont applaudi
a cette condamnation, nous posons cette
seule question : pourquoi ce qui est bon
et juste pour I'avocat ne le serait pas
pour I’expert ?

L'expert participe, a I’instar du juge
ou de I'avocat qui écrivent ces quelques
lignes, a la méme ceuvre de justice.

Ce n’est pas lui qui demande en jus-
tice sur la base de son rapport.

Ce n’est pas lui qui condamne ou
rejette les prétentions formées a I'issue
de I’expertise, elle-méme ponctuée par
un rapport dont la loi nous rappelle, si
besoin, qu’il ne lie ni le juge, ni le plai-
deur (article 246 du Code de procedure
civile).

Au bout du bout, vingt ans aprés,
I"expert serait le seul dont la responsa-
bilité pourrait étre engagée. « [...J sans
remords dans le passé, confiant dans le
présent et plein d’espérance dans [ 'ave-
nir; il se couchait et s 'endormit du som-
meil du brave. »*

Confiants, nous le restons, dans
I’ceuvre du législateur.

NOTES

1. Locution latine signifiant « dure est la loi, mais
c'est la loi ».

2. Suwr la frontiére entre expert de justice et maitre

d’eeuvre voir Darticle « Le péril immobilier :
rue d’Aubagne guatre ans aprés, quels ensei-
gnements, quel role pour I'expert ? » de Robent
Giraud et Paul Semidei, Revue Experts, n°® 165,
décembre 2022, pp. 4-8.

3. Cf « Le report du point de départ, la suspen-
sion ou {'interruption de la prescription ne
pett avoir pour effet de porter le délai de la
prescription extinctive au-deld de vingt ans d
compter du jour de la naissance du droit » (ar-
ticle 2232, alinéa | du Code civil).

4.  Cf « L'action en responsabilité dirigée contre
les personnes ayant représenté ou assisié les
parties en justice, v compris 4 raison de la
perie ou de la destruction des piéces qui leur
ont €1é confiées, se prescrit par cing ans a
conipter de la fin de leur mission » (article 2225
du Code civil).

5.  Phrase extraite du premier chapitre, Les trois
preésents de M. d’Artagnan pére, du roman
Les trois Mousguetaires d’Alexandre Dumas
(feunilleton paru dans le journal Le Siécle de
mars a juillet 1844 dont la suite Vingt ans aprés
a paru de janvier a aofit 1845).

Mots-cLEs ; MicHEL MaLLarp / PauL Seminer / Cope civiL / Cobe DE PROGEDURE CIVILE / Cour 0'APPEL / CoUR DE cassATION / DELAI D'ACTION /
Desorore / DroiT DE La consTRUCTION / ENTREPRENEUR / EXPERT / GARANTIE DECENNALE / JUGE / LEGISLATEUR / RAPPORT D'EXPERTISE / RESPONSABILITE
cVILE / SOLUTION REPARATOIRE - REF. : JJ, A, 03, D6. WWW.REVUE-EXPERTS.COM

REVUE EXPERTS N° 181 - DECEMBRE 2025 3




